



















の存在を理論的に説明するとい う課題 で あ'る6い ま'ひとつは,.商 品呪物
'(士価値)や 貨幣呪物(=価 値の絶対的定在),さ らには 資本呪物(=自
(zoo)'4E
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己増殖する価値の運動体,主 体=実 体としての価値)に 媒介されて存立す
る市場経済の存立構造を明きらかにするために,呪 物性の説明原理 として
労働価値論を用いるとい う課題で昂る。
第一の課題を果たすためには,剰 余労働を含む投下労働によ る価 値 規
定,そ れにもとつ く剰余価値の説明,さ らには剰余価値をもとに した利潤
率の説明を行わなけれぽならず,そ の結果,い わゆる転形問題の解決を不
可避的に迫 られることになる。これは,体 化労働説とよぼれる立場にたっ
て搾取 もしくは剰余価値の存在を説明 しようとするものだが,こ の場合に
は,何 よりもまず価値は量的計算が可能な集計概念として把握されなけれ
ばならない。そのためにはまた,異 質 的な諸 労働を 同轡の社会的な単位
(Einheit)へ と通約 し,それらの量的計算を可能にする諸労働の尺度単位
(MaBeinheit)が 必要 とされ る。`o)よ 与.な同一の単位 に通約 された労働
は,そ の集計や量的比較が可能な労働であ り,そ の限 りで同質労働の資格
をもつといい うる。ここでは,こ れを尺度単位としての労働の同質性 とよ
ぶこととしよう。
これにたいし,じ つは第二の課題を果たすためにも,こ れ とはまた異な
った意味での同質労働の存在が必要とされる。では,そ れはどのような意
味での同質労働なのか?ひ とまず,こ の点を明らかにしてゆ こう。
呪物性の説明原理 としての労働価値論 とは,商 品,貨 幣,資 本などに内
属する経済的力能 として人 々の意識に反映されている 「価値」の正体(あ
るいはその本質,秘 密)を 私的労働の独自の社会的性格,す なわち抽象的
労働に求める理論のことである。商品呪物もしくはその呪物的性格とは,
.われわれ人間の意識に反映された商品の価値性格をい う。もともとはこれ
が現象 レベルでの商品価値とい うべきものであって,こ の呪物的性格 とし
ての商品価値の貨幣的表現が価格である。要するに,こ の商品呪物として




ここか らまず確認できることは,こ の呪物的性格 としての商品価値がマ
ルクスにとっては分析の出発点として,'し たがってまた説明すべき対象と
して存在 したとい うことで あ っ て,商 品の価値対象性を抽象的労働の凝
固 ・対象化 として措定する彼の労働価値論はそうした呪物的性格 としての





章第3節 ・価値形態論の理論 レヴェルでの貨幣の形態規定性だが,現 象 レ
ヴェルでの呪物崇拝とい う観点からは,こ の貨幣の特性はつぎのように言
われることになる。「貨幣呪物の謎は,た だ,商 品呪物の謎が人 目に見え




















ここでは,商 品価値すなわちその呪物性の正体が人間労働の独 自性(そ の
無差別性 ・同質性)に 求められるのであって,こ の意味での労働の同質性
はさきほどの尺度単位としての労働の同質性 とはまた区別され る,と いう
ことが分かる6こ こでは,こ れを類概念 としての労働の同質性とよぶこと
に しよう℃.'.,
さて,搾 取の説明原理 としての労働価値論 と呪物性の説明原理 としての
労働価値論,こ の二つの課題を同時に解決 しようとす るラル クス価値論の
戦略概念こそが 「抽象的人間的労働」概念であっ・た。それは 「抽象的労働」




であるかぎ りのこ.とである。一 抽象的労働であるのは,上 着の中に含
まれている労働の特定の,有 用な,具 体的な性格からは抽象されている
か らであ り,人 間的労働であるのは,労 働がここでにただ人間的労働カ
ー般 の支出 と してのみものを言 うからである。」(Marx口9]S.767.
訳,135頁)・
ここで 「抽象的労働」 とは,.その具体性や有用性の捨象された労働とい
うことであ り,さ しあたってはマルクスのい う 「生理学的意味での人間的




労働 の尺度単位 としての単純 労働に還元 された労働を意味す る。前 者は類
概念 としての労働 の同質性 であ るのにたい して,後 者は尺度単位 と してり
労働 の同質性 であ って,前 者 を基礎 として後者を設定 で きるという関係に
ある。 この両者 の合成 が 「抽象的人間的労働」①概 念な:ので あみ が,商 品
章第 ユ ・2節 では,.こ の、「抽象的人間的労働」 が他方の具体的有用労働 と
な らんで'自存 的な もの として措 定 されてい る。.'.ト
したがちて,こ の 「抽象的人間的労働」 が意味するのは,労 働の尺 度単
位 た る単純労働におけ る 「生理学的意味での人間的労働一般の支出」・とい
つヒ'とになろ'う。 マル クスは,'こ の よ うな労働の具体 性や有用性が捨 象'さ
れ た入 間的労働 ∫(単純 労働),を 「人 間的労働 一般」(Mary[20]S.65.1訳,
69頁)乏 名づけてい るよ うに思われ る。そ して,こ の よ うな人間的労働一
般 ぺ個 々の私 的具体 的諸労働が還元 され ることを,彼 は「社会的生産過程 に
お い て 日 々行 われ て い る抽象」(Marx[18]S.18,訳,28頁)とし1「こ
め よ'うな還元が絶えず行われて いる ご と は).経 験の示す ところであ る」
(Marx[20]S.59.訳,'60頁)と主張 してい る。確かに,'諸 労働の等置
に よって,そ れ ら労働 の具体性や有用性が捨象 され るとい.うこと,つ ま り
諸 労働が 「抽象的労働」 に還元 され る・ご・とレま～後述す るよ うな意味では承
認で きる。だが,そ れ と同時に さまざまな 「複雑労働」を含む諸労働がそ
れ らの尺 度単位 としてめ'「人間的労働」(単 純 労働)に 還元 され るとい う
主張には問題があ る。 ・,
というの も,こ の よ うな還元が行われ る場は結局の ところ社会的生産過
程(生 産 ・消費 ・交換 ・分配の諸過程の総体)の 一局面をなす交換過程 な
のであ るが,':そ:うした還元を主張で きそ うな のは,た だ この交換が等労働
量交換 とい う意味での等価交換 と して行われ る限 りρ ことだか らである6
その よ うな場合には,等 価交換(=等 労働:量交換)を 前提条件に して,逆
に交換の場におけ る複雑労働の単純労働への還元 とい う結果を導 き出せ る
(+209)'47
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のである。 もちろん,こ の論理 自体は本末転倒であるが,仮 にこうした方
法を認めるとしても,そ のような等価交換(=等 労働量交換)条 件は生産
価格が成立すれば消滅せざるをえないのである。 しか し,』とりあえずの と
ころ,こ の問題は置いておくことに しよう。
いま,こ のような還元が尺度単位としての同質労働 と類概念 としての同
質労働の両方に生 じうるかどうかとい う問題は別にして,こ こで確認 して
おくべきはつぎの点である。 まず,尺 度単位としての労働の同質性(マ ル
クスの場合,単純労働に通約された 「人間的労働」がそれに該当する)は,
価値を:量的計算問題 として設定する第一の課題に とっては不可欠の論理的
前提であって,抽 象的労働説にたつ クラウゼがこれを前提 として価値論を
構築す る体化労働説にたいして 「同質労働の ドグマ」(クラウゼ[16]114^
5頁)と 批判 したところのものにほかな らない。 これにたいして,類 概念
(第三者性)と しての労働の 同質性(=「 抽象的労働」)は,第 二の課題




ような ドグマでは決 してない。彼の言 う 「同質労働の ドグマ」は,<労 働
の同質性〉あるいは同質労働の二類型の うち尺度単位 としてのそれについ
てのみ当てはまるのである。 『 、







ところで,マ ル クス価値論の第一の課題は,・現在 では いわ ゆる・「価値本
質論」と呼ばれ る理論的立場(同 時 に体化 労働説 の立場)に たつ 人 々に よ
づで基本的に継承 されてい る。 この立場は,価 値分析(生 産過程 を対象領
域 とす る価値'・剰余価値論)と 価格分析(流 通過程を対象領域 とす る生産
価格論);さ らには両者の 理論的関連を 明 らか にす る転形論 とを不可欠 の
理論装置 とす る。そ して,・その理論的 な機軸 となっている のが,'い わゆ る
「マル クス基本定理(Fundamental・MarxianTheorem)」(4)にほか ならな
い。・よ く知 られてい るよ うに,こ れにたい'・して はネオ ・リカ」デ ィ、ア ンめ
立場 か らの批 判(「 価値不要論」)・が存在 してい る(6)。 ステ ィー ドマ、シに代
表 され るネ『オ ・ リカーデ ィア ンは,ス ラ"1フ ァ理論(Sra鉦a[30])を 基礎
.に,価 値体系 と生 産価格体系 とが同一の物量体系(生 産技術,実 質賃 金率)
か ら:互いに独立 に求あ られ る2つ の評価体系であ るととを「証明」して}・「両
者の 間に一対一対 応の関係ほ存在 しない こ.と(い わゆ る・「フ ォ』 ク型 の論
理構造(theoreticalstructureashav童nga`fork-like'character)」c£
Steedman[31]・.pl49)を 明 らか.にす る。 その うxで,彼 らは,生 産価
格や均等利潤率が こうした物量体系 もし くは財のデ ータか ら求め られ る以
上,労 働価値は不要 であるこ と(C{.Steed1han[31]p.:202).を主張す る
わけ である`の。'・'噛 「.・ 「・.
他方 で1体 化労働説 は,論 理構成上,・不 可避的に交換以前的な'(あ るい
は交換に先行す る)価 値 および価値 実体概 念の措 定を前提 と し,.そ れゆえ
にまた転形 問題(7)や 価値移転 問題 にかかお る難点(正 木八 郎氏の言うr労
働概念の肥大化(8.)1を も抱え込 んでい るCこ れ にたい して,い わ ゆる抽 象
層的労働説(9)は
,・マル クスの価値概念 の核 心を市場 におけ る交換を通 して 達













上困難になると考えら'れるからである。それ とい うのも,現 実的交換に先
立つ,い わゆる 「理論的準備過程」(Marx[18]S.49,訳,77頁)にお
・いては,商 品呪物や貨幣呪物に囚われた交換当事者たちの意識の中で商品








の課題に応える価値論一 ただ し,そ うした価値論は高須賀義博氏の言 う
ように 「『架空の世界』(論 理空間)」(12)を設定 した うえで 展開するものと
ならざるをえない一 を構築すべきだとの立場にたっている。この場合,.
労働価値論は,.ひ とまず商品呪物や貨幣呪物の正体を抽象的労働の対象化
















意識を持づ。 これが価値の始まりである』」1(海野[36]56貢)確 が比,そ の
rようなことは言えるのかもしれない。 しか し,こ こで注意すべきは,.は じめ
・に分析 し,そ の根拠を説明すべき客観的対象 として与えられているの は商品
「の呪物的性格でありて,こ の呪物性(価 値性格)の 根拠は労働やその成果を
尊いものとする我々人間の主観的な価値意識によらて説明すべぎものではな
い,と い うことであるゐマルクヌの労働価値論は,・こう』した商品世界に付着
七た呪物崇拝を前提 したうえで構築され老いる。 したがづで ・何よ りもそれ
は;我 々・人商ゐ意識に商品の客観的な属性 どして映現す る商品価値 く呪物的
性格)の 説明原理として位置付けられなければならない。要するに,・労働価
ち 　 ヂ 　ナ ち
値 論 とは,・分 析 の 出発 点 に あ る商 品 呪 物(価 値 〉 の根 拠 を 私 的 労働 の独 自の
社 会 的 性 格 だ る抽 象的 労 働 に よっ て説 明す る理 論 と して 捉 え られ な け れ ぽ な
らな いの で あ って,我 々・人 聞 の主 観 的 な ・「価 値 意 識 〕 を基 礎 に 商 品価 値 を 説
明 す る理 論 と して 捉 え ら れ る べ き で は な い とい う こ とで あ る。
(3)'『 経 済 学 批 判 』.に 溶 い て ぽ,「 抽 象 的 人 商 的労 働 」'と い う概 念 は登 場 して
い な い 。 そ こで は,.「 抽 象 的一 般 的 労働(abst士aktallg6mein6'』Abeit)」
(Mafx[18]S.・17.訳,27頁)『とr二 般 的 人 間 菌 労 働(ahgelhei血 ・mensch・
lichear5eit)」 『(Marx[18]S.'19.'訳;・29頁)とい う 概 念 が 角 い られ て
一L.・る 。ゼ ち らか と い う ど 前 者 は後者 め上 位 概 念 と しで位 置付 け られで い る
よ うに 思 わ れ る。 後 者 は,:『 資 本 論 』 段 階 で言z「 人 間 的 労働 」 す な わ ち 「単
純 労働 」 に 対 応 して い る。'層,'暁 ㌦ ・..「.'一 ド ・
.〈4)_「 マル ク ス め 基 本 定 理 ⊥.弓 利 潤 が 存 在 す るた め の条 件 は翻 余 労働 が 存在
す る こ とレ あ るい.は利 潤 率 が 正 で あ る.ため に は剰 余 価 値 率 が 正 で な け れ ば な
く213)51
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らないこと一 については,置 塩[29]第3章,森 嶋[27]第5章 を参照。.
(5)価 値本質論の前提する 「体化労働説」とネオ ・リカーデ ィアソの基礎にあ






G.Hodgsonな どに代表 される。さしあたって,雨 宮[1]お よび植村[34]
を参照のこと。また,こ の理論的立場を,我 が国における価値論の研究動向
の中に位置付け評価 したものどして,米 田[38]が 有益である。
{g7)1い わゆる転形論争は,:第;次 世界大戦後においては,2つ のピークをもっ
ている。輪争第一期に1940・50年 代であり,.第二期の転形論争が再燃するの}
は1970年 代以降であ・る。・,論争第一期では,・主に費用価格の生産価格化の問題
に関わって総価値=総 生産価格および総剰余価値=総 利潤(い わゆる総計一
致の2命 題)の 成否をめ ぐって論争がたたかわされた。これにたいして,論 争
第二期では,ボ ル トキェヴィッチ以来の転形問題(狭 義の転形問題),に一定
の解決が与zら れる(こ の点,高 須賀[33]・第9q5・6章 および石塚[13]
参照)噌 方で,.こ れがスラッファ理論のイソパク.トを受けて労働価値論その
ものの威否々めぐる論争へ と広が りを見せている点に特徴をもつ。この論争
第一期,第 二期のそれぞれの評価については,.伊 藤[14]お よび梅沢[35]
第1g.2章 などを参照。
(8)正 木八郎氏は,.マ ルクスの価値移転論のもつ重大な難点として,次 のよう
.・に指摘 している。価値移転そのものを現実に媒介するのは労働ではなく,実
のところは企業家ρf観 念的評価Jで しかない。にもか炉わらず,マ ルクス
の価値移転論では,労 働そのものによっては本来的に媒介不可能な労働過程
.,,と 価値生産の過程とが無媒介に結びつけられ 「労働概念の肥大化」とも言 う














(10).次 の ド・ヴルイの論述は,抽 象的労働説の考え方をよく示 している。 「価
値の創出,市 場価格の決定,販 売者の所得の形成は同時に起 こらざるをえ奉
い。それらは同じ現実の異なった側面である。価値と価格の概念は,た だ知
的推論のなかでだけ分離可能なのである。」(DeVroey[24]P45)
(11)小 論は,米 田康彦氏と大野節夫氏の呼びかけにより1993年9月 に愛知県足
勘村で3日!間にわ牟?て 行われた研究合宿[シ ソポマウム 「価恒諦の理生」]
での報告(デ 身スカッションペニパー)を もとにし て い る。 との場を借 り






希薄だったために十分な論証になっていないように思 わ れ ます。」「て高須賀
[3e`]147頁)












うなのである。`では,こ の問題は ど う解決 され るのか?結 論か ら言え
ば∴小論は価値ならびに価値実体概念の成立圏域を生産過程の中にも諸商
品停果実蘭な交換過程の中にも求めない。この成立圏域は,商 品世界 とい
う:「魔術 をかけ られ送倒 した世界」(Marx[21]S.835.訳,1059頁)の
独特 の存立 構造 の中に見いだ され るのであ る。
・.商 品世界
圃 品世界」(W・ ・enw・1・)と 、をま・ 商品や貨靴 どの呪騨 掬 ・陥 ・た
人間たちの社会的運動が諸物象の運動の形を とり,こ の諸物象の運動を人
離 勘r舳 ・制御できず1・蓮・ 「・れ1・よ・て制御翻 る」r(M・・x'[2・]
S.、β鰍,4・ ・頁)・ そ5い?た 転倒的な騨 空間筋 らわ蝦 念にほか
な ち な い 。-
噂 駄 一方・rお・嫡 品そ網 身が自立暁 主体・な・聯 を




の形態を とるところがら後者(諸 人格の社会的関係)『によって基礎づけ ら
れ乳.また後者に.おける社会的生産の実現は,人 間たちが諸物象の運動に制









世界は,と りあえずはつ ぎの よ うにその概念構成を整理す るこ と が で き




産過程の現実的担い手)た ちのと りむすぶ人格的諸関係 とい う,2つ
の社会的関係の相互依存的かつ転倒的な経済空間 としての広義の商品
麟 。
(2)諸 商品が 「それ 自身 の生命」(Marx[20]S.86.訳,'98頁)をも
ち,そ れ ら自身 の間 で関係を と りむすぶ 自立的 な諸主体 として現れ て
くる(erscheinen),狭 義 の商 品世界(諸 物象 の社会的諸関係 の領域)。
この狭義の商品世界 の完成態 においては,あ らゆ る商 品の市場 におい
て貨幣を1中心 とす る諸商 品の価値 関係が形成 され ている0こ の無数 の
諸商品に よって形成 され た巨大 な価値 関係 の累 ッ トウー クとは1,商 品
世界に存在す る,す べての 商品(W1,W;,W3,…,w。)が 一般 的等価物
の地位を独 占 した貨幣(G)に 関係行為す る ことに よって形成 され る関
係(諸 物象 の社会的 関係)'で あ り,つ ぎの ように示す ことがで きる。
W1=(J,W2=G,W3=G,W,=G,… …W。=G
(3)完 成され嫡 品世恥 らの下向(分 析)に よ・欝 られる聯 嚇
商品世界。'これは,狭 義の商品世界の完成態か ら貨幣が捨象された,
ひとつの理論的な仮設空間(亜 空間)と もい うべきものであや。そ.し





・∴ 政 経 論 叢 第62巻 第 『2・3号 『"『「.＼ ・'"
W,=W:,、W,=W:,WfゴW4W,=W5,・ ・"…W,=W。
W2=W1,W2=W:,W2藍W4ゴ.W2=W6,… …W2=W。
W3=W1・W3=W2・W3=W4・W3=W6, .… …Wg=W・ .
W礒 『『W1・Wn=W:・W・=W3・W・=wダ1・∵W・;W駐 ナ ・ll・:・
こ うした社会的生 牽過程 は,.あ くまで も理 論的 ・仮 設 的な経涛空間 と
.して.Lか 設定 しよ.う・がな いのではあるカ1,.・そ こに全面 的に栄 達 した諸
商 品の価値 関係の存在を想定 しうるがゆえに,少 な くとも価値権念に
ついては・蓄の内部において停 れを†全嘆 定するζ拶 曾 る・
標 するに序 弛 た聯 的・仮設的な騨 空蝉 を雌 喚 う煙 価
値観餌 雛 曾 る.と曳'うことであ筍・
(4).このよう姉 鞭 関(価 値関原)の 内騨 齢 暁 析出熱 る労働
連関次元・このような下向が可能である.鱒 商品騨 郷 とでは諸
、労轡の社会的関連がそ.れらの生産物の(帝 品としての)社 命的関係に
媒介され丁遂行されるかちである(㍗。、_ .～ 、野 営...
・.私見は・商品の果実的持ち手変換過程:そのもρ雪も塗く,,冷つ.実体主義
的でもな噸 値ならびに価値難 齢 ㊧成岬 極性 卿 搬?商 品世界
(2)臨 ける鱒 噸 品縣 ζしこう理論晦 灘 閂ll瞬 び町 求める・こ
の理論的空間が価値形態論(と りわけ,そ の 「内実」論)の 主要な舞台と
な。届 るめである.以 下,簡 単にまあ ておぎ蓉 ∵'"㌦ 尉
b.価 値 形 態 論'・ 「』'∵ 』 ン ∵=＼ 壷 『-∵ い
価 値形態論は,、上述 した商品世界(広 義)を 前提 して展開されている。
こうした論理構造から,・そこでは2つ の論理〒 ①商品を主体 とする自己
関係(反 省)の 論理,② 呪物崇拝に陥る人間の存在を前提 した価値表現の
5G;(218)
搾取および呪物性の説明原理どしてのマルクス労働価値論の可能性
論理一 が用いられている。これに対応 して,価 値形態論では物象の社会
的諸関係すなわち 「価値関係(Wertverhaltnis)」(3)の 中からひ とまず商品
の自己関係(反 省関係)を 析出 し,こ れを分析者の観点から価値表現関係
として読み替えるどい う独特の方法がとられる。前者の作業は「第一形態」
論 とりわけ 「内実」'論で行われ∫また呪物崇拝に囚おれた主体=人 間の存
在を前提 して,.最 も十全な価値表現の形態 ・(その現象形態)を 求めながら
一般的価値形態さらには貨幣形態を措定する作業ぽいわゆる 「移行」・:論で




さらに価値表現関係として据え直され る。 ここで,簡 単な価値関係 とは,こ





ら一,・「この分析を通Lて,」 そこから商品の価値存在(さ 一らたは,そ み実体≡
抽象的人間的労働)や その表現(形 態)を 析出するこどができる商品関係
とは,そ こに発達 した商品世界が前提されていなければならないか らであ
る♂ふ幽ぐ'し二(,ご問題め簡単な価借関係 とは,さ.ぎ に示 した狭義の商品世界
哩 『け'る理論的 ・倖輩的な経済牢商を構成すう多極的な帝品関係の一構成







ここで 自己関係(Beziehungaufsichselbst)、とはある種 の反 省関係を
意味 してい るが,こ の反 省関係は たんに相互依存的 な関係 と'いうことでは
な く,ひ とつ の運動(自 己運動,反 省運動)に 媒介 され て成立す るよ うな
関係であ る。幽す なわ ち,自 己関係 とは,他 者に関係 しなが ら自分 に関係す
ること.であ り,そ れを通 して 自己の 自立性を確証す るよ うな反省関係の こ
とであ る。 他者 に関係 しなが ら自分 に関係す るとい うのは,自 分 が他者 と
の関係(類)に 解消 され るこ とな く自分 自身を維持 す るとい うことにほか
な らない。それ ゆえ,あ るものが 自己関係 にあ るとい うことは,そ れ 自体
と して 自立性(自 己同一 性)を もっ こ とを意味す るω。
この 自己関係を通 して,商 品は価値 としては抽象的人 間的労働 の凝 固で
あ ることを確証(反 省)し ・それに よって また価値 として の自立性を獲得
す る。 マル クスが商品の価値関係の中にその 自己関係を見た とい うのは,
この価値 関係の中に商品が価値 と しての 自己の 自立性を確証す る反省関係
を見 て とった とい うことであ る*。 この 自己関係を具体 的に 規定すれば こ
うなる。 あ る主体(た とえば人 間ペテ ロ)が,他 者(人 間パ ウロ)を 自分
と同 じ本 質を もつ存在(同 じ人間種属 または 「人間 なるもの」)'と して 自
分 に等麗 し,こ の他者 との関係 を通 して 自分 の本質を確証(反 省)す る関
係,こ れ が 自己関係であ る。.・,
*た とえば,マ ルクスは,リ ンネル商品の上衣商品にたいする価値関係を取
り上げ,そ こか ら次のよ,うにリ.ソネル商品に自己関係を析出している。
「リンネルは,他 め商品を価値 として自分に箸置す ることによっ七,価 値と
しての自分自身に関連する。 リシネルは,価 値 としての自分 自身に関連する こ
,と によって,同 時に使用価値としての自分自身か ら区別する。」(Marx[19]S.
29.訳,45頁)




であ り,そ こに能動的な役割と受動的な役割 との区別をもつ関係 であ る。.そ し
て,こ の価値関係の中に リンネルの自己関係(=「 リンネルは……価値 としての
自分自身に関連する」)が 析出されている。 このような自己関係を通 して,リ ン
ネルが 「自分を使用価値 としての自分 自身か ら区別する」 というのは,さ しあた
り,リ ンネルが他者に関係しながら自分に関係するという自己関係を通して,そ
の価値としての自立性を確証しているということで参る。 つまり,「 使用価値と
しての自分自身から区別 された」自分とい うのは,一 個の自立した価値または価
値物 としての自分のことなのである。
この よ うな 自己関係が成立す るためには,次 の二つ の論理的条件が必要
であ る。①そ こに おい て主体=自 己 の関係行為 の対象 とされ る客体=他 者
がそ の自然形態そ のままで 自分 の本質 の 現象形態 として通用(gelten)す
るこ と(だ か らこそ,他 者 に関係 しなが ら自分 に関係す ることが可能 にな
る)。 ②そ のた めにはまた,こ の他者 と自分 との問に本質の同等 性が存 在
す る こと。そ の本 質の同等 性 とは,そ の価値 関係において 自己関係を と り
むすぶ諸商 品の場 合,究 極 の ところ諸商 品り価値 の実体 た る抽象的労働す
なわ ち類概念 としての同質 労働 であ る。 とはいえ,で は何 故 この よ うな 自
己関係の析出が必要なのか?
人 々の 日常意識 の観点か らは,商 品には価 値な るものが 内属 してい る と
思い こまれてい る(錯 視 さ'れてい る)。 こ うした 日常意識 の観点か らは ま
た,商 品は一個の 自立 した使用価値であ ると同時に一個の 自立 した価値で
もあ る。 『資本論』・商品章 第1・2節 におけ る価値 ・価値実体分析(い わ
ゆ る 「蒸留法」)は,こ の よ うな人 々の 日常意識,言 い換え るな ら 「商 品
世界に付着 してい る呪物崇拝」(Marx[20]S.97.訳,110頁)を前提に
成 り立 っていた のであ る。 この場合の価値規定が実体主義的にな らざるを
えなか った とい うこと,こ の点は言 うまで もない ことであ ろ う。.
しか し,価 値は,そ れ 自体 としては,あ の商品 でもこの商品で もない両





離れたところで自存す ることは決 してない。だか ら,こ の第三者の存立を
支xる 関係性の内部では,各 々の具体的個別はこの第三老(価 値)の1構
咳梨機に船とされ,何 らその自立性をもちえな野のである0同 じことは・
価値 の実体 とされる抽象的労働にもいえる。抽象的労働そのものは,商 品
関連の内奥に理論的に析出される労働連関次元における諸労働の等置関係
の中で,そ れらの労働のく抽象的な共通性としての普遍〉 としてのみ存立
する。商品章節1・2節 では,こ のような本来的には関係として しか表 し
えない価値や抽象的労働を個別的商品やそれ ら商品を生産 した労働に帰属
せ しめ,・これを自存化もしくは実体化 していたのである。むろん,こ れ自
体は,分 析者 自身の思惟の中での操作であ り,し かもそれは分析者がそこ





通す る抽象的労働であることを確証(反 省)す る』商品やそれを生産 した
労働 て個別).が そ ケした掃個の自立』した価値や抽象的労働'(類)、として存





主体 とした自己関係の論理であった。自己関係の論理 とは,商 品章第1・






体化 された概念ではな く,・商品自身によって確証(反 省)さ れたひ とつの
客観的実在的な本質として措定し直されるのである㈹(詳細は拙稿[41])。
このように して商品の客観的属性として再措定された価値が,人 々の意
識(三 主観)の 中では商品(さ らには貨幣 ・資本)に 内属する経済的力能
として,す な:わちそれらの呪物性として反映される(だ からこそまた価値
表現が可能 ともなる)の である。では,そ れはどのように してか?・・'
呪物性の説明原理としての自己関係の論理
商品がその自己関係の中で確証(反 省)し た価値対象性,・これが分析者
の観点からは商品呪物の正体 「(本質,秘 密)で あるとされてい るわ け だ
が,・両者の関係は商品世界を構成する一方の諸物象の社会的関係と他方の
諸人格の社会的関係とい う,2つ の領域の接合関係と密接に関 連 してL
るb
まず確認すべきは,分 析者の観点から見るなら,諸 人格の社会的関係は
同時に諸物象の社会的関係としても捉えられ るとい うことで あ る。 つま
り,市 場を形成する物象と人格 との相互依存的で転倒的な関係は,人 格的
側面から見れば物象と物象との関係を主体的に作 り出す諸人格の社会的関
係 として現れ」一物象的側面から見れば人格 と人格 との関係を背後に隠しさ
った諸物象の社会的関係として現れてくる。 この意味で両者は市場に成立





・ .・'政 経論叢 第62巻第2・.3号




ては,個 々の商品や貨幣が彼 らとは無関係に初めから呪物的性格(購 買力)
を具えているように見え,同 時にそれ らの運動(具 体的にはその価格運動







の意識を も対象 とする分析者にとっては,市 場の当事主体の頭脳の うちに
映現する諸物象の社会的関係とは,た とえそれが彼らの頭脳のうちで彼 ら
自身の社会的関係か ら切 り離され自立化せ しめられてはいても,結 局のと
ころは彼ら自身の運動が諸物象の運動となって彼らの意識に映 し出された















らは二つの関係が 区別 されなけれぽならないとい うことである。 つ ま り
(a)商品世界(広 義)の 構成契機 として諸人格の社会的関係と不可分の関係
にあ り～諸人格の社会的関係とともに客観的実在的な対象としての諸物象
の社会的関係,(b)市 場の当事主体の意識の中に映現 した諸物象の社会的関
係で,そ の限 りでは主観的観念的な対象 としての諸物象の社会的関係,こ
の二つである。
(a)の物象的関係を分析 してみると,そ の中でぽ商品がその価値関係(自
己関係)を 通 して自らの価値対象性を確証(反 省)し ていることが明らか
にされる。 ここに胴いては,価 値(抽 象的労働の凝固).ならびに価値実体
(抽象的労働)は 一つの客観的実在 として措定され る(正 しくは 「捉え返
し」的に再措定される)の である。
他方,(b)の 物象的関係を分析 してみると,こ れが市場における当事主体
たる人間たち自身の社会的運動が彼 らの頭脳のうちに諸物象の運動 として
反映されたものであるとい うところから,さ きに分析者が(a)の物象的関係
の中に析出した商品の自己関係(反 省)運 動もまた,彼 らの意識の中での
出来事として捉え直されるとい うことになる。か くて,こ こからまた(a)の
物象的関係の中に析出された商品の客観的実在的な属性としての価値対象
性(抽 象的労働の凝固)も,こ こでは同 じように人々の意識の中での存在



















節では,商 品呪物の正体(本 質)を 抽象的人間的労働め凝固と し'て確 認
(「内実」論)し つつ,そ うした価値(商 品呪物)の 現象形態(価 値形態)
の発達 として貨幣(さ らには価格形態)を 論定 している(「移行」論)6そ ・
して,商 品章の全体を総括する位置にある第4節 に くると,こ の商品価値
『(=「 商品呪物」あるいは 「商品の呪物的性格」)を 私的諸労働の 社会的
性格が人々の意識に反映された ものとして捉え直すと同時に,価 値実体た
る抽象的労働がそれ 自体 としては社会的関係規定(関 係概念)・で しかない
ことを明らかにし,さ らにはそ うした関係概念の成立圏域(狭 義の商品世
界におけ.る多極的商品世界とい う理論的空間)が 支えられている全体構造
(広義の商品世界)`を 開示七ている。 』、 』 ・.冷





章全体の理解が必要 とされ る(7)。だがまた,そ れだけではマルクス労働価
値論のもつ現代的意義またはその豊かな可能性を開示することはできな
い。そのためには,彼 が曖昧なままに,あ るいは未決のままに残 した諸問
題をこれまでの価値 論研究の諸成果を踏まえて解決する(あ るいは 「改
釈」 し直す)と い うことが是非とも要求されるのである。
そのような問題としては,た とえぽマルクスにおける価値 ノミナ リズム
と価値 リア リズムの問題,冒 頭 「商品」をめ ぐる問題,「 論理」説か 「論
理=歴 史」説かの問題,価値形態の 「移行」にかかわる 「逆の連関」問題,




ての広義の商品世界,さ らに は ② 貨幣を中心 とした諸商品の社会的関連
(諸物象の社会的諸関連)か らなる完成 された狭義の商品世界,・そして③狭
義の商品世界の理論的な下部構造をなす多極的商品関係(理論的仮設空間)







(1)誤 解のないよう,こ こで急ぎ付言しておかなければならないことは,商 品
世界に存在す る,す べての商品(W;,W2,W3,…W・)が 一般的等価物=貨
幣(G)に 関係行為す ることによって形成さ'れる,完 成された狭義の商品世




界,そ の限 りでは商品が主語=主 体 となっている世界を 「理論的・仮設空間」
といっているわけではないということである。こうした商品世界(狭 義)は,
他方の諸人格の社会的関係 と不可分の契機であると同時に,商 品世界(広 義)
の現実的な構成契機なのである。 この狭i義の商品世界から貨幣が捨象された
理論的空間(=多 極的商品関係),こ れを理論的 ・仮設空間といっているの
である。
(2)こ こで,商 品連関次元の 「内奥」に労働連関次元を見いだすことがでぎた
のは,そ こにマルクス固有の経済(=社 会的生産)観 が存在しているからに
ほかならない。すなわち,商 品生産社会にあっては,諸 労働の社会的関連が
交換過程(物 象的諸関係)に 媒介されて行われるという認識があって,初 め
てこうした商品連関次元か ら労働連関次元への下向が可能になるのである。
こうした認識は 「社会的生産過程」の基本的構造を 「対自然」関係と 「人間
相互」関係 という二つの関係を機軸に捉えるような独特の経済把握一A・
ス ミス以来の分業概念を機軸に据えた経済把握一 を基礎 としている。そし
て,こ のような経済把握それ自体は,本 来 「論証」以前の前提と考えるべき
層であって,あ る意味では米田康彦氏の言 う 「その体系 自身によって論証でぎ
ないこと,『公理』 と呼ばれる事柄」(米 田[39]57頁)に 属すと見ることも
できるであろ う。氏の場合には,労 働価値論をそのような始元に置かれるも'
のと見たが,こ こでは1もっと遡 って労働価値論を支える基 本的 な経 済把 握
(社会認識)の なかにそ うした 「公理」に属する事柄を見いだそうというわ
けである。
(3)筆 者は,か つてマルクスが 「価値関係」と 「交換関係」 とを少なくとも商
品章の段階では同格に扱 っているとい う事実を確認 したうえで,こ れが商品
世界(広 義)の 一方の構成契機である諸物象の社会的関係を意味しているか
ぎりは,商 品所有者による持ち手変換を意味 しないこと一 つま り,そ こに
おける関係行為の主語=主 体は人間ではなく商品であること一 を明らかに





相互依存的で転倒的な関係は,人 格的側面か ら見れば物象 と物象との関係を
'主 体的に作 り出す諸人格の社会的関係として現れ,物 象的側面から見れば人
格と人格 との関係を背後に隠しさった諸物象の社会的関係として 現 れ て く
る。 筆者の言わんとした ところ.は,問 題の 「価値関係上「交換関係」が商品
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章では後者のレヴェルで使われているとい うことで,た とえば 「交換関係」




関係」 というタームで表 し 「交換関係」は使わないことにした。『今後は,こ
うした誤解をむしろ逆手に取って,(マ ルクスの用語法とは 異なるが)諸 人
格の社会的関係にかかわるレヴェルでだけ 「交換関係」とい うタームを使お
うと考えている。
(4)こ のような自己関係概念は,言 うまでもな くマルクスがヘーr'ル の「反省」
理論から継承 したものである。 このヘーゲル 「反省」理論を初版 『資本論』
の価値形態論の分析に援用 した先駆的業績として,梯 』明秀[15](と くに第
5章)が ある。ヘーゲル 「反省」理論の内容および学説的位置付けについて
は,見 田[25](と くに第2巻 「第二部 本質論」),山 口[37]な どを参照。
(5)こ の自己関係の論理によって,商 品は自立した価値としては抽象的人間的
労働の凝固であることを自己確証(反 省)す る。この点は,第3節 ・価値形
態論における 「内実」論の第6段 落において論定されている(詳 しくは,拙
稿[41]242^3頁 を参照されたい)。 いずれにせよ,共 通の第三者(抽 象的
な共通性 としての普遍)と 抽象的労働のf凝 固」 とは,こ の第3節 段階で自
己関係の論珪を媒介に結びつけられるものであって,第1・2節 の段階では
分析者=マ ルクスが一方的に(い わば「定義的に」)抽 象的な共通性としての
普遍(類)を 一 価値どして一 個別(商 品)に 帰属させていたに過ぎない
のである。この点に関して,有 江大介氏は次のタうに述べる。'「『共通者』と
抽象的人間労働のr凝 固』 とが,根 拠な くただちに商品価値として同一視さ
れている……つまり,こ こでの実体規定それ自体は……いわぽ定義的に言明
されているに過ぎない」と(有 江[3]296頁)。 この指摘は,確 かに商品章
第1・2節 に関するかぎり.では正しいが,第3節 の論理的な位置と自己関係
の論理の意味一 したが?て また商品章に固有の叙述の方法一 を看過して
いるという点でマルクス評価としては片手落であろ う。共通の第三老をめ ぐ
る問題は,言 うまでもなく第3節 における価値ノミナ リズムの内容と密接に
関わる。有江氏は,価 値 リアリズムと価値/ミ ナ リズム.とρあいだをマルク
スが 「揺れ動いて」いた([3]321頁)と 解釈しているが,こ こにおいては
そうした 「揺れ」の一方の極にある価値 リア リズム(第1・2節)だ けが強







が一個の自立 した価値(類)で あるかのように映ずるのは一 すなわち人々
が商品を呪物視するのは一 商品自身がそのような一個の自立した価値とし
て存在しているか らだ,と い うかたちで呪物崇拝の根拠を商品の側(す なわ
ちその客観的な属性たる価値対象性)に 求めているわけである。この論理そ
のものは,商 品章第1・2節 の実体主義的な価値ならびに価値実体規定の第
3節 レヴェルでの再規定である。 したがって,そ の限 りではこの内容もいま
だ実体主義的なものにとどまるといい うる。だが注意すべきは,こ の内容 と
しては実体主義的規定の再措定そのものが,諸 物象の社会的関係のなかでな
され,し かもそれが商品世界(広 義)と い う諸物象の社会的関係と諸人格の
社会的関係との相互依存的かつ転倒的空間の全体構造に支えられているとい
う点である。
(7)商 品を主語=主 体 として論理展開が行われる商品章は,そ の第4節 におい
て商品世界の全体構造一 すなわち,諸 人格の社会的関係に基礎づけられた
諸商品の価値関係 という物象的諸関係と,こ の諸物象の社会的関係に媒介さ
れた人格的諸関係という,2つ の社会的関係の相互依存的かつ転 倒 的 な 空














関係を通 して再措定された。 これは,「内実」論(第5段 階)に おける「価
値形成労働の独 自的性格の現出」論 として展開されているが,そ の基本的
論理構造は次のようである。
まず,あ る商品(た とえぽ リンネル)の 他の一商品(た とえぽ上着)に
たいする価値関係(商 品連関次元).か ら下向して,そ の内奥に労働(織 布)
と労働(裁 縫)と の等置関係(=労 働連関次元)を 析出する。商品生産労
働の自己関係すなわち 「価値形成労働の独自的性格の現出」は,ど の労働
連関次元における織布の裁縫にたいする等置関係の中に析出される。ここ
で 「価値形成労働の独自的性格の現出」 とは,論 理的には次の二つの契機
から構成されている。まず第一は,上 衣を生産する裁縫 という具体的有用
労働が 「抽象的人間労働の単なる実現形態」(Marx[20]S.72.訳,78
頁)と して通用 しているということであ り,第 二は,リ ンネルを生産 した




て自己(織 布)の 関係行為の対象とされ'る他者(裁 縫)が その自然形態そ
のま茸で自分の本質の現象形態 として通用すること(だ か らこそ,他 者に
関係しながら自分に関係することが可能になる)と いうことであ り,=その
たあにはまた;② この他者 と、自分 との間に本質の同等性(WeSe飴gleich-
heit)が 存在することであった。
この労働連関次元たおける自己関係に論理的な成立根拠を与える本質の
同等性 とは,諸 労働における本質の同等性としての抽象的労働であ り,.こ
れはすでに商品章第1・2節 で諸商品の価値関係の中から析出 さ れ て い












・ 「たとえぽ,上 衣が価値物 として リンネルに等置されるこ とに よ っ
て,上 衣に含まれている労働は リンネルに含まれている労働に笠置され
る。 さて,な るほ ど上衣を作る裁縫は リンネルを作る織布とは種類の異
なった具体的労働である。が,織 布との等置は,裁 縫を事実上両方の労
働の うちに現実に等 しいものに,人 間的労働 とい う両方に共通な性格に
還元 す るのであ る。その際,こ うした回 り道を して言われていること
は,織 布もまた,そ れが価値を織 るかぎりでは裁縫と区別され る特徴を
もたず,そ れゆえにまた抽象的人間的労働であるとい うことである。
「ただ異種の諸商品の等価表現だけが,価 値形成労働の独 自的性格を現
出.(zumVorsheinbringen)せ しめる。けだ し,等 価表現こそが異種












ここで示されている等置(=「 等価表現」)に よる 異種労働の 人間的労
働一般への還元の論理は,商 品章第1・2節 でなされた分析者の思惟の中
での,い わばその抽象力による還元とは異なっている。ここでは,そ うし
た還元もしくは抽象が諸商品の価値関係とい う,そ れ らの社会的関係の中




把握 し,規 定 し返す論理であったといってよい*。
ただ し,こ こで注意すべきは類概念としての同質労働たる抽象的労働に
ついては,そ の社会的な抽象化機構の存在を主張でき,ま た諸労働を同一
の単位に還元する尺度単位 としての 「人間的労働」(二 単純労働)そ の も
のの存在も主張できる に せ よ,複 雑労働を含む諸労働の 「人間的労働一
般」への社会的還元機構の存在については留保せざるをえないという点で















第4節 とい う論理構制 とその中での 「異種的諸労働の人間的労働一般への還元の
論理」とを弁証法的な叙述方法一 とりわけベイリーへの対抗を意識した論理的
配備一 として意義付ける。しかしながら,こ れでは価値実体規定一 すなわち
「日々¢)社会的過程」の中で異種的諸労働か ら還元 ・抽象される抽象的人間的労
働一 と,自 己関係の論理を軸 とする呪物性論ならびに物象化論との理論的関連
が見失われるといわざるをえない。これを自己関係の論理に根拠を与える 「本質
の同等性」の価値形態論レヴェルでの措定とみることによって,初 めて,こ の抽
象的人間的労働(究 極のところは 「私的諸労働の 社会的関連」)が 呪物崇拝の論
理的根拠にされ うるのである。言い換えるなら,そ のことによって初めて商品生
産社会に固有の物質代謝 システム(=商 品連関た媒介された私的諸労働 の社会的
'関連)一 廣松氏の巧みな表現を借 りるなら 「社会的生産 ・交通の或る歴史 ・社




さて,す でに見た よ うに,商 品章第3節 におけ る 「異種的諸労働 の人 間
的労働 一般の論 理」、の重要性は,分 析者の思惟の中で の労働 の還元 ・抽象
化(=抽 象的労働の現出)で しかなか った第1・2節 の分析にたい して,
ここでは この還 元 ・抽象化が社会 的過程(ま たは社会的諸関係).に媒介 さ
μ るこ‡を 明示 してい るとい う.点にあ?た 。ただ.し,・、ここでに違いは,それ
だけだ,と'い う点 に も注意すべ きである。』つま り,第1・2節,'第3=節 い
ずれも案体化された自存的な抽象的労働が前黒きれているという点でに同




まず確認すべきことは,こ れは決 してたんなる 「錯覚」や 「錯認」なの
ではないとい うことである。む しろ,'それ自体は客観的な実在とい うべき
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れぽ,そ れ らの客観的実在性とは,そ れを支える関係性の総体として捉え
て初めてその存立構造を明らかに しうるものであ6た 。そ して,こ のよう
な関係主義的な観点にたっとき,こ の社会的な労働の抽象化機構は,実 体
主義的に把握 された抽象的労働の成立機構としてではな く,む しろ社会的
関係規定(=関 係概念)と しての抽象的労働の存立構造を示すも・のとして
捉え返 され る'こ・とになるのであ.る。'
言い換えるなら,こ のような全体性を明らかにしょうとす る立場(す な
わち商品章第4節 で全容をあらわす関係主義的存在観)に たつときに,・は
じめて商品価値の 「実体」たる抽象的労働は実体化 され ることなく,も つ
ぼ ら関係としてだけ(す なわち商品連関に媒介 された 「私的諸労働の社会
的関連」'としてだけ)捉 えられ ることとなる。 さらに,そ のことによって
呪物性の正体ば人間労働の独 自性(生 理学的意味での人間的労働力の支出
のもつ無差別性,同 質性)と いう実体主義的な観点か らではなく,商 品生




この意味で,例 の第3節 「内実」論の 「異種的諸労働の人間的労働一般
への還元の論理」 とは,第1・2節 の実体主義的な 「抽象的労働」規定 と
それの第4節 の関係主義的な捉え返 し規定(「 私的諸労働の社会的関連」)
との接点をなしているということができる。つま り,そ れは 「還元」を実
体主義的に措定 して第1・2節 の 「抽象的労働」規定を 「社会的過程」の
もとに捉え直す場合 と,「 還元」を 関係主義的に解読 して 「抽象的労働」
を商品連関に媒介された労働連関次元における「私的諸労働の社会的関連」
として関係主義的に 捉え直す 場合である。 この意味ではまた,例 の 「異
種的諸労働の人間的労働一般への還元の論理」は,実 体主義的な価値規定
(価値 リア リズム)と 関係主義的な価値規定(価 値 ノミナ リズム)と が交




される理論空間は,す でに見た ように,そ れ 自体 としては2商 品の箸置関
係(商 品連関)の 内奥に理論的に析出される労働連関次元であ り,そ れは
また例の広義の商品世界の一極をなす多極的商品関係の一構成 要 素 と し
て,そ の構成諸契機の総体的関連のもとで把握 されている。 この点につい
ては,再 度詳説するまでもなかろ う。
抽象的労働の関係主義的解読
ところで,商 品章第3節 「内実」論で展開される,自 己関係の論理に理
論的な根拠を与えたのは,諸 商品を生産した労働の本質の同等性 としての
「抽象的労働」であった。この類概念としての抽象的労働が関係主義的な




理一 のもつ意義が初めて十全なものとして明らかになる の で あ る。以
下,こ の点を論 じておこう。
すでに述べたように,あ る労働(た とえぽ織布)が 他の労働(た とえぽ
裁縫)を 同じ労働 として自分に等置する自己関係においては,両 労働の間
に本質の同等性が存在す ることが,第3節 では,は じめから前提されてい
た。 ここでは,諸 労働の本質の同等性(=主 語)が それ らの等置関係(=
述語)を 規定するという意味で,実 体主義的な主語 ・述語関係が想定 され
ていた といえる。
第4節 では,こ の主語 と述語の転倒(認 識論上の逆転)が 行われる。本
質の同等性 という主語概念 とそれに基づく諸労働の等置関係とい う述語の
位置付けがここでは逆転され,関 係性そのものが真の主語概念であること
が明らかにされるのである。ここでは,自 己関係の論理 に根拠を与 えて
いた本質の同等性そのものが関係性の中でのみ存立 しうる社会的関係規定
(関係概念)で しかないことが暴露される。つま り,諸 労働が本質の同等
性(主 語)を 先験的にもっているがゆえに関係(述 語)を とりむすぶので
はな く,関 係を とりむすぶことがそれ らの本質の同等性(主 語概念)を 措
定することになるのである。
こうして,こ こでは,あ る労働の他の労働との自己関係に根拠を与えて









した労働 が他商品を生産した労働 と等置関係(二 項関係)を とりむすべ
ば,そ うした関係性(同 等性関係)そ のものが本質の同等性を表すとい う
ことではないとい うことである。仮にそ うなら,あ る主体が勝手に他の客
体(他 者)と 同等性関係をとりむすぶ一 たとえぽ人間の太郎が猿の次郎
を自分と同 じ存在 として自分に等直する一 だけで,そ こに本質の同等性
が成立 し,さ らにはそれを根拠とする自己関係が成立するとい うことにな
って しまうであろ う。〈関係性=本 質の同等性〉とい う構図は,そ うした
ナンセンスにつなが りかねない。実際には,や は り当の同等性関係が本質
の同等性を表すことを客観的に承認する第三者が必要なのである。
もちろん分析者がこの第三者 となって,諸 物の間に本質の同等性が存在
することをア ・プリオ リに前提 して しまうなら,結 局のところ,そ れは疎
外論的 レヴェルのイデオロギー的な先験的判断の表明に終わるだけである
(商 品章第1・2節 の理論的限界は ここにあった)。それを回避するには,




るいはそれに媒介された多極的な労働連関)と 同じ構造であ り,さ らには
マル クスが商品章第3節 め段階で例 として示 した有名なペテロとパウロの
反省関係における場合 と実は構造 どしては同じである。'づ ま り,ペ テロ
ー(または リシネルを生産する織布)が パウロ(ま・だは上着を生産する裁縫)
との関係を通して そ の 本質(類=「 人間種属」 または抽象的労働)を 確
証=反 省できるめは,パ ウロ(裁 縫)が 「そのパウ仁的な肉体のままで」
両者の本質(抽 象的労働)の 現象形態として通用 しているからであ り,そ
うであるのはまた実際上パウロが自分以外のすべての人間と同 じような人





この意味でも,諸 労働の本質の同等性(抽 象的労働)を 表す 関 係 性 と
は,そ の総体的関連のもとで,い わぽ一つの全体性概念として把握されな
けれぽならないとい うことが分かる。なによりもまず,そ れは商品世界の





互依存的かつ転倒的な経済空間としての広義の商品世界を構成 す る諸 関
連 ・諸関係の総体,す なわち構造化された全体 として一 把握されなけれ
ぽならない。抽象的労働 とい う価値実体を 「実体」たらしめているのは,
まさにこうした商品世界独特の構造連関にほかならないのである。




認識と通底するものがある。こo場 合フォイエルパハの捉xた ような 「抽象物」
としての 「人間的本質」とは 「社会的諸関係」の反照規定でしかなく,「その現実
性」において捉えられた 「人間的本質」「は本来の主語=主 体である 「社会的諸関
係の総体」だとい うことである(フ ォイエルパハ批判 ・超克)。 これと同じ意味
において,マ ルクスにとって,価 値ならびに価値実体 とは社会的関係規定なので
ある。したがって,諸 労働の本質の同等性たる抽象的労働(類 概念としての同質
労働)は;マ ルクスの場合には決 して実体化 して捉えられてはならない。要する
に,こ こでは関係そのものが本質 として捉えられるので あ って,例 の自己関係
(反省)の 論理の本当の意義は,現 実的な諸主体が他者 との関係をとりむすぶ中











すでに確認 してきたように,商 品章においては,類 的概念としての同質
労働が実体主義的な 「抽象的労働」規定(第1・ ・2節)と これを関係主義








きた。それ とい うのも,商 品世界の中ではその存立の現実的な基盤として
の労働の社会的抽象化機構(文 字通 り 「社会的生産過程の中で 日々行われ
る抽象」)が存在す るからである。
この商品世界において客観的実在として措定される抽象的労働は,そ れ
自体 としては具体的個別労働に帰属せ しめられた 「抽象的な共通性 として









ただ し,諸 労働には,そ れの生産する商品種類によって,あ るいはそれ
が属する生産過程の種類によって,い わゆる複雑労働 と単純労働 との違い
や労働強度の違いなどが存在 している。ここか ら,そ れぞれの労働は,一
定時間あた りに支出される 「生理学的意味での人間的労働力」(以 下,生
理的エネルギーとも言 う)の 大きさも各々異なってくるわけで,こ の意味
での異質性をもっているのである。
この場合,労 働の継続 「時間」は諸労働を集計 し相互に量的比較を可能
にする尺度 としては機能 しえない。諸労働を相互に無差別で同質的な抽象
的労働として捉え,そ れらを集計 した り量的に比較 した りでき るた め に
は,そ れらの異質労働を同一の単位に通約できる共通の尺度単位が与えら
れなけれぽならないからであった。
マル クスの場合,そ のような尺度単位が単純労働であった。彼の 「抽象
的人間的労働」概念は,抽 象的労働であると同時に,他 方ではこのような
尺度単位 としての単純労働(=人 間的労働)を 含んでいるのである。 した




ここでひとまず確認 しておくべき こ と は,個 別的諸労働に付与 された
「抽象的な共通性 としての普遍」の実体化たる抽象的労働概念と,諸 労働
が共通の尺度単位に還元された 「人間的労働」概念とは,そ れぞれ異なっ
た論理機能(意 味)を もつ ものであって,そ の限 りでは両者を分離するこ
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とが可能だとい うことである。それ とい うのも,抽 象的労働は諸労働に同
じ社会的な性格(共 同性)を 与えるとい う意味で諸労働を同質化するのに
たいして,「人間的労働」(=単 純労働)は 諸労働を同一の尺度単位に還元
するとい う意味で諸労働を同質化する。両者は同 じ 「同質性」 とい うター
ムで表されてはいるが,そ の論理的機能はまったく異なっているのである。
小論は,マ ルクスとは違って,ひ とまず諸労働を単純労働 という同一の
尺度単位に還:元された相(=「 人間的労働」)で は 捉えず,自 己関係の論
理によって諸労働の本質の同等性(類)す なわち抽象的労働を獲得 した個
別労働をそのまま実体化するとい う方法を とってきた。むろん,も ともと
は関係概念で しかない抽象的労働を実体化させた相で捉えるのは,こ れを
「社会的生産過程」の分析 ツールとして一 とりあえず商品 ・貨幣 ・資本
の呪物性の説明原理 として,さ らにはその基礎上に搾取の説明原理 として
一 用い ようとするか らにほかならない。
この場合,実 体化された抽象的労働,す なわちあらゆる種類の労働にお
いて支出され る人間の生理学的エネルギーは,量 的存在ではあるが,そ れ
らの集計や相互の量:的比較が不可能な各 々無関係な個別量 として存在する
という点に注意しなけれぽならない。.つまり,抽 象的労働そのものは各々





「道具」 として用い うるのであって,こ の 「道具」によって,市 場経済は
諸物象 と諸人格 との相互依存的かつ転倒的な空間として編成される商品世












った(2)。.したがって,抽 象的労働はその尺度単位さx存 在するなら,こ れ
らの集計や量的比較の可能性はもっていた。1つまり,抽 象的労働は,・その
尺度単位を与えることによって,数 量的な理論モデルの構築に不可欠 とさ
れ る集計概念へと転化できるのである。マル クスは,こ の諸労働を同一の
単位へと通約する尺度単位を 「人間的労働」(二 単純労働)'」に 見いだ一し,
この 「異種的諸労働の人間的労働一般への還元」を商品連関に媒介される
労働連関次元における労働の社会的還元機構の存在によって説 明 して い
た。彼は,こ うして類概念としての同質労働すなわち抽象的労働に尺度単
位 としての 「人間的労働」を装備するこ とによ り,搾 取や剰余価値の存在
を論証す る理論的空間を構築 してゆ くことができたのであった。
とはいえ,・すでに見てきたように,商 品連関に媒介された労働連関次元
で客観的に存立 しうるのは抽象的労働だけであった。 「人間的労働」 は,'
そ うした現実的な社会的還元機構をもっていないのである。 したがって,
・この尺度単位 としての同質労働たる 「人間的労働」概念は,マ ル クス価値




・政経論叢 第62巻第2・3号 ・ 一
では,こ のような尺度単位の設定によって抽象的労働を集計概念に転化
し,こ れを数量的モデル構築の 「道具」 として用いることは否定されるべ
きであろうか。否である。た とえそのような社会的な還元機構が存在 しな
いとしても,諸 労働を同一の単位に通約 しうる尺度単位さえ存 在 す る な













である。だか ら,諸 労働は単純労働 としては相互に転換可能な性質をもつ
のであ り,こ の意味において単純労働は 「人間的労働」 として 規 定 され
る。だか らこそまた,そ れは諸労働の尺度単位 として機能 しうるの で あ
る。か くして,そ れぞれ異なった商品生産労働(異 質的労働)は,こ の相
互に転換可能な性質をもつ 「人間的労働」'すなわち単純労働をひとつの尺
度単位 として,そ の単純労働の確定倍数 として理論的には表示可能(還 元
可能)で ある。もちろん1諸 労働がそのような共通の尺度単位(単純労働)
に還元可能であるということと,そ うした還元が実際に 「社会的生産過程










認め うるであろ う。 とはいえ,こ の場合も,そ れがいわゆる体化労働説と
よばれる立場にたって搾取もしくは剰余価値の存在を説明しようとする以
上,労 働一価値一価格とい う理論的オーダーを必要 とするのであ って,そ
の限 りで転形問題の解決を不再遊的に迫られるとい うことに何の変わ りも
ない,と い う点は注意すべきであろ う。
しか し何よりも注意すべきは,こ の類概念としての抽象的労働にせ よ,
そめ尺度単位としての 「人間的労働」にせよ,そ れ らが 「道具」 として用
いられている空間そのものが商品世界とい う独特の関係性に支え られそ成
り立つとい う点である。換言すれば,こ れらの 「道具」もまた最後(認 識
論的に)は 「関係」に意味づけられ解消されるということである。
VI.結 論
小論は,マ ル クスにおける2つ の同質労働の理論的意義を明らかにしつ
つ,価 値関係説の立場から抽象的労働説 と体化労働説 とのそれぞれの意義
とその限界について論 じてきた。 小 論 は,ま た価値関係説㊧立場にたっ
て,抽 象的労働説の主張め正 しさを承認 したが,他 方では,マ ルクス価値
論の第一の課題に応えようとする体化労働説(さ らには価値本質論,モ デ
ル ・プラトン派など)の 理論的立場に現実的な基礎を与え,そ の適切な理
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論的地位を示そ うともしてきた。 そ うした中で,.小 論は,類 概念として
φ労働の同質性の認識の基礎上に尺度単位としての同質労働を位置付けた
が,そ の狙いは何 よりもまず呪物性の説明原理としてマル クス労働価値論
を確立 しておくとい うことにあった。言い換えるなら,尺 度単位としての
同質労働を用いた価値論(搾 取の説明原理)が いかなる理論的困難につ き




品呪物(=価 値)や 貨幣呪物(=価 値の絶対的定在)さ らには 資 本 呪 物
(自己増殖する価値の運動体,主 体=実 体 としての価値)な どに媒介され






点について,花 崎泉平氏は次のように述べている。rr経 済学批判』やr資 本
論』を注意 してみれば分かることだが,マ ルクスがr主 語』の位置にすxる
もの一r過 程の真の主体』等の表現で一 は,r生 産関係』であ り,客 語の
地位に置かれるのは,そ の関係をそのものたらしめている諸条件(物 質的,'
社会的)で ある。」(花 崎[8]39頁)む ろん,本 文中で明らかにしたような
マル クスにおける認識論上の逆転(フ ォイエルパハおよびヘーゲルの批判と




(2)梅 沢直樹氏は,マ ルクスの抽象的人間的労働概念が2つ の側面をもつこと
を指摘している(梅 沢[35]第3章 「『労働』 価値説の二本の基軸」)。ひと
84(246)
搾取お よび呪物性の説明原理としてのマルクス労働価値論の可能性
つは 「商品経済に固有の社会的編成のあ り方に注 目した抽象的人間労働=歴
史的概念説」または 「商品所有者の交わ り方に着目した抽象的人間労働論」
であ り,い まひとつは 「社会的総労働の配分問題に立脚した抽象的人間労働
論」である。前者は,小 論で言うところの類概念としての同質労働(=「 抽
象的労働」)に 対応する概念と見てよさそ うであるが,後 者は尺度単位 とし
ての同質労働(=「 人間的労働」)を 意味するものではないげ むしろ,そ れ




の 「人間的労働」(ニ 「単純労働」)概 念を装備することによって,初 めて抽
象的人間的労働が集計概念に転化する。 だが,「 人間的労働」には 「抽象的
労働」の ような客観的な存立基盤(社 会的抽象化機構)が 存在しないという
ところか ら,こ うした集計概念によって構築された数量モデルはあ くまでも












す。」(高 須賀[33]165頁)'こ れは,塩 沢由典氏との対談の中での高須賀義
一博氏の言葉である。
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